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Bescheid vom 12.06.2018 des Ministeriums fiir Inneres und Europa zu lhrem Antrag auf
Auskunft vom 27.04.2018 nach § 10 Informationsfreiheitsgesetz M-V {IFG M-V)- Schreiben
des Ministers fiir Inneres und Europa an den Generalbundesanwalt laut Pressemitteilung
Nordkurier vom 27.11.2017 ,,Caffier kritisiert Bundesanwaltschaft wegen Razzia“

hier: thr Widerspruch vom 11.07.2018

Sehr geehrter Herr Filter,

zu lhrem o.g. Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.06.2018 ergeht folgender
Widerspruchsbescheid:

Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.
Der Widerspruchsbescheid ergeht gebuhrenfrei.

Es werden Auslagen in Héhe von 3,45 Euro geltend gemacht, die von Ihnen zu tragen sind.

> w0 N

Fur die im Zusammenhang mit dem Bescheid vom 12.06.2018 erteilten Informationen
besteht weiterhin die Forderung in H&he von 43,50 Euro.

5. Der Gesamtbetrag in Hohe von 46,95 Euro ist
zahlbar bis 25.08.2018

auf das Konto der Landeszentralkasse M-V bei der BBk Rostock
IBAN: DE26 1300 0000 0014 0015 18

BIC: MARKDEF1130
unter Angabe des Kassenzeichens 2001180014973 .
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Auf thren Antrag vom 27.04.2018 mit der Bitte um Ubersendung des i gg;opgeszga"x:
erwahnten angekindigten Schreibens des Ministers fu.r Inneres und ur P - tailweise
Generalbundesanwalt wurden Ihnen mit E-Mail 12.06.2018 die begeh‘Nen lnfor'matuon'e o
ubersandt. Der entsprechende Bescheid wurde am selben Tag an Sle verschlckt. Mlt. c el
vom 10.07.2018 (Posteingang 11.07.2018) legten Sie fristgemal Wldergpruch ein. Darin we

Sie sich ausschlieRlich gegen die im Bescheid enthaltene Kostenentscheidung.

In der Widerspruchsbegrundung legen Sie dar, dass es sich bei Ihrem Begehren um glne elnfache
Auskunft handele und die Tarifstelle 2.2 daher nicht einschlagig sei. Eine umfangreiche Prufung
des Sachverhaltes sei aufgrund der Offenkundigkeit der Notwendigkeit von Schwarzungen der
persoénlichen Daten der Prozessbeteiligten nicht notwendig gewesen. Zudem verweisen Sie auf das
Urteil des OVG BB 12 B 11.16, wonach Gebuhren verhéaltnismaBig sein mussten und zweifeln
diese VerhaltnismaRigkeit an, da der angegebene Arbeitsaufwand nicht nachvollziehbar sei. Die
vorliegende Sachlage sei einfach und hatte daher nicht zwangsléufig durch eine Person im
ehemals gehobenen Verwaltungsdienst ausgefiihrt werden mussen. Dariiber hinaus bemangein
Sie, dass Ihr Antrag nicht nach § 2 Informationskostenverordnung M-V (IFGKostVO M-V) geprift
worden sei, obwohl ein offentliches Interesse an dem Brief vorgelegen hatte, da Uber ihn
landesweit in der Presse berichtet wurde. Ebenso seien Sie trotz entsprechender Bitte in Ihrem
Antrag nicht vorab Uber die Gebuhrenerhebung informiert worden. Dies widersprache dem
vertrauensvollen Umgang zwischen Birgern und Verwaltung, der sich auch in den allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzen/ -vorschriften widerfande und far das Funktionieren einer
Demokratie unabdingbar sei.

.
Ihr Widerspruch ist zuldssig, aber unbegriindet und war daher zuriickzuweisen.

Der Widerspruch ist statthaft gemal § 68 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 Nummer 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in Verbindung mit § 12 Absatz 2 Informationsfreiheitsgesetz
M-V (IFG M-V). Die Zustandigkeit des Ministeriums fur Inneres und Europa ergibt sich aus § 73
Absatz 1 VwGO.

ihre Argumentation hinsichtlich der Frage der Einfachheit der Auskunft vermag im Ergebnis nicht
durchzugreifen. Ob im Einzelfall eine einfache Auskunft vorliegt, bestimmt sich nach den
einschldgigen Kostenvorschriften.

Diesbezuglich finden sich Konkretisierungen in den Tarifstellen der IFGKostVO M-V. In der hier
heranzuziehenden Tarifstelle 2.2 ist ein Gebuhrenrahmen von 5 — 500 Euro vorgegeben fur die
Herausgabe von Dokumenten bei besonderem bis umfangreichem Verwaltungsaufwand,
insbesondere, wenn der Schutz offentlicher oder privater Belange gepriift worden ist und Daten
abgetrennt oder geschwarzt worden sind.“ Aus der beispielhaften Heraushebung lasst sich bgreits
entnehmen. dass es sich insbesondere bei einer notwendigen Prifung des Schutzes offentlicher
oder privater Belange mit entsprechenden Datenschwérzungen gerade nicht um eine einfache
_Auskunft im Sinne des § 13 Absatz 1 Satz 2 IFG M-V, sondern um einen besonderen
Verwaltungsaufwand handelt. Dies entspricht auch dem in § 11 Absatz 1 IFG M-V normierten
Regel-Ausnahme-Verhaltnis bezuglich der Kostenerhebung. Damit wird ebenfalls klargestellt, dass
sich der Verwaltungsaufwand nicht in der blofen Aufbereitung der Dokumente erschopft und sich




somit gerade nicht an dem Umfang der Auskunft messen lassen kann. Zudem wird aus dem

Gebuhrenrahmen, der bereits die Erhebung einer Gebhr von 5 EUro zulasst, deutlich, dass selbst
:m nUberschaubérer" Verwaltungsaufwand oberhalb der einfachen Auskunft zU einer

ostenerhebung fiihren soll (dazu auch die Begrindung zu Artikel 1 zur Nummer 5 der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Informationskostenverordnung vom 26.01.2012 (GVOBI. M-V S 11)
unter 1. Allgemeines und zu Tarifstelle 2.2).

Daher ist es vorliegend nicht relevant, dass das von lhnen begehrte Schreiben lediglich eine A4-
Seite umfasste. Entgegen Ihrer Auffassung fand auch eine Prufung im Sinne der Tarifstelle 2.2
statt. Entsprechende Ausfuhrungen dazu sind dem Bescheid vom 12.06.2018 zu entnehmen. Unter
Punkt Il wird angefuhrt, dass es sich nicht um eine ein il 6ffentliche und

fache Auskunft handelte, we
private Belange im Hinblick auf Ausschlussgrinde nach dem | en. Dass eine

FG M-V zu prifen war
solche Prifung stattgefunden hat, ergibt sich aus der Begrundung unter Punkt |. Dort werden —
der Ausschlussgrande még

soweit dies unter Bericksichtigung lich war — die Ergebnisse der
Prufung mit Granden aufgefuhrt. Diese beziehen sich auch nicht wie von lhnen angefuhrt

ausschlieBlich auf offenkundig zu schwarzende personliche informationen, sondern ausdrucklich
auf weitere Grunde, die sich auf den Anwendungsbereich des IFG M-V und sffentliche Belange
petreffen. Gegenstand Inres Antrages st ein Schreiben, dass offenkundig einen
Informationsaustausch zwischen Sicherheitsbehérden in einem konkreten Verfahren mit
besonderer Sicherheitsrelevanz behandelte. Allein daraus ergibt sich, dass der Prufung des
Schutzes offentlicher Belange, aber auch privater Belange der von dem Verfahren betroffenen
Personen in Abwagung mit lhrem grundsatzlichen Informationsanspruch eine besondere
Bedeutung zukommen musste. Ein Verwaltungsaufwand von insgesamt 45 Minuten ist daher nicht
zu beanstanden.
die Verwaltungstatigkeit auch durch eine
haftigten unterhalb des ehemals gehobenen Dienstes hatte
r aufgezeigt, handelt es sich entgegen Ihrer Auffassung nicht
um eine einfache Sachlage, deren Bearbeitung sich im bloRen Schwarzen eines Dokumentes
erschopfte. Insofern bedurfte es schon grundlegend der Qualifikation einer Beschaftigte oder eines
Beschaftigten des gehobenen Dienstes. Es handelt sich dabei um die fur die Sachbearbeitung
zustandigen Beschaftigten. Wer im Einzelfall fur die Bearbeitung von Antragen zustandig ist, liegt
zudem allein im Ermessen der zustandigen Stelle. Nur ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass
trotz der tatsachlichen Bearbeitung lhres Antrages durch einen Mitarbeiter des ehemals hoheren
Verwaltungsdienstes lediglich der Aufwand fur die Bearbeitung durch einen Beschaftigten des

ehemaligen gehobenen Dienstes in Ansatz gebracht wurde.
Auch mit [hrem verweis auf eine fehlende Prifung einer (teilweisen) Befreiung von den Kosten aus
Griinden des offentlichen Interesses nach § 2 IFGKostVO M-V vermogen Sie nicht durchzudringen.
Von einer Kostenerhebung konnte schon deshalb nicht abgesehen werden, da Sie keinen nach
dieser Norm erforderlichen Antrag gestellt haben. Die von lhnen angefuhrte landesweite
Erwahnung des Schreibens in der Presse, begrundet sudem kein offentliches Interesse im
kostenrechtlichen Sinne. Das offentliche Interesse muss sich gerade darauf beziehen, dass das
Schreiben an Sie herausgegeben wird. Der Hinweis in der Pressemitteilung fihrt jedoch nicht zu
einem entsprechenden sffentlichen Interesse, das uber das ohnehin vorhandene Interesse an der

Herausgabe von Informationen nach dem IFG M-V hinausgeht.

Ebenfalls ist Ihnen nicht darin beizupflichten, dass

Beschaftigte oder einen Besc
ausgefuhrt werden konnen. Wie zuvo



standung. Sie seien trotz entsprechender Bitte in Ihrem Antrag nicht vorab
f hin, dass in Ermangelung einer

bung informiert worden, weise ich darau
des IFG M-V keine entsprechende Anhorungs-/
ss einem

ng im Anwendungsbereich

ht Stattdessen bestimmt § 4 IFGKostVO M-V eindeutig. da
tion in der besonderen Form einer vorlaufigen Kostenaufstellung auf der
ltenden Gebiuhrenerlasses des Finanzministeriums vorzulegen ist, wenn
m Inforrnaﬁonsfreiheitsgesetz einen hoheren Vemanungsaufwand als
u dieser spezialgesetzlichen Regelung fur das
tionspflicht unterhalb dieser Grenze
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