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Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Reform of the Electoral Act

1) Ihr Antrag nach dem IFG vom 3. Mai 2018
2. Mein Schreiben vom 29. Mai 2018
3 Ihre E-Mail vom 3. Juli 2018

Sehr geehrter Herr Sonneborn,

auf Ihren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gestellten Antrag vom 3. Mai 2018

ergeht folgender

Bescheid:
1. lch lehne Ihren Antrag vom 3. Mai 2018 ab.
2 Gebuhren werden nicht erhoben.

Begrundung:

Sie bitten unter Berufung auf das IFG um ,alle Unterlagen, insbesondere internen E-Mail-
Verkehr, Vermerke und Drahtberichte, die im Zusammenhang mit der vom Europaischen
Parlament in 2015 initiierten Reform des Direktwahlaktes (Reform of the Electoral Act)® im
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) vorliegen, sowie um ,alle

Unterlagen, insbesondere internen E-Mail-Verkehr, Vermerke und Drahtberichte, die sich auf

LIEFERANSCHRIFT Kronenstrale 41, 10117 Berlin

VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvogteiplatz (U2)



sereavons  die Einfilhrung einer verpflichtenden Mindestschwelle fur die Wahlen zum Europaischen Par-

lament beziehen®.

Nach § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG hat jeder nach Ma3gabe des IFG gegenuber den Behérden

des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Bei den von lhrem Antrag erfassten Unterlagen handelt es sich insbesondere um externe
und interne E-Mails, Vermerke, Drahtberichte und Weisungen. Einer Ubersendung dieser
Unterlagen stehen die Ausschlussgriinde nach § 3 Nummer 1 Buchstabe a, § 3 Nummer 3
Buchstaben a und b sowie § 3 Nummer 4 IFG entgegen. :

a)

Nach § 3 Nummer 1 Buchstabe a IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang
nicht, wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf interna-
tionale Beziehungen haben kann. Schutzgut sind die auswartigen Belange der Bundes-
republik Deutschland und das diplomatische Vertrauensverhéiltnis zu ausléandischen
Staaten, zwischen- sowie Uberstaatlichen Organisationen, etwa der Europaischen Uni-
on oder den Vereinten Nationen, auch auBerhalb internationaler Verhandlungen (vgl.
Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen
des Bundes, BT-Drucks 15/4493, S. 9).

Das Grundgesetz raumt der Bundesregierung fur die Regelung der auswartigen Bezie-
hungen einen grundsatzlich weit bemessenen Spielraum eigener Gestaltung ein
(BVerfG, Urteil vom 7. Mai 2008 - 2 BVE 1/03 - BVerfGE 121, 135 [158] = NJW 2008,
2018). Innerhalb dieses Spielraums bestimmt die Bundesregierung die auflenpoliti-
schen Ziele und die zu ihrer Erreichung verfolgte Strategie. Nur mit Blick auf die Ziele
der Bundesregierung und die insoweit verfolgte aufenpolitische Strategie kann die
Frage beantwortet werden, ob sich die Bekanntgabe von Informationen auf die auswar-
tigen Beziehungen im konkreten Fall nachteilig auswirken kann. Wann eine Auswir-
kung auf die auswartigen Beziehungen ein solches Gewicht hat, dass sie in diesem
Sinne als Nachteil anzusehen ist, hangt von der Einschatzung der Bundesregierung
ab. Deshalb kann auch nur die Bundesregierung bestimmen, ob eine von ihr erwartete
oder befurchtete Einwirkung auf die auswartigen Beziehungen mit Blick auf die inso-
weit verfolgten Ziele hingenommen werden kann oder vermieden werden soll
(BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - BVerwG 7 C 22.08 - Rn. 15 - NVwZ 2010,
321).

Es ist das auRenpolitische Ziel der Bundesregierung, mit den Organen der Europai-
schen Union und den EU-Mitgliedstaaten eng und vertrauensvoll in allen Politikberei-
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chen zusammenzuarbeiten. Das Dossier der europaischen Wahirechtsreform soll kon-

struktiv zum Abschluss gebracht werden.

Die Verhandlungen im Rat der Européischen Union sind vertraulich. Die von lhnen an-
geforderten Unterlagen enthalten unmittelbar und mittelbar Positionen einzelner EU-
Mitgliedstaaten und der Organe der EU zur Reform des Direktwahlaktes, die im Rah-
men dieses vertraulichen Verhandlungsprozesses ausgetauscht wurden. Die EU-
Mitgliedstaaten vertrauen darauf, dass insbesondere ihre Stellungnahmen in den Gre-
mien nicht versffentlicht werden. Erfolgt dies gleichwohl, durften die EU-Mitgliedstaaten
dies als Vertrauensbruch werten. Ihre Bereitschaft, Argumente, Uberlegungen und Po-
sitionen mit der Bundesregierung offen auszutauschen, kénnte zurlickgehen, womog-

lich sogar wegfallen.

Es besteht die Gefahr, dass Deutschland von den anderen EU-Mitgliedstaaten und den
Organen der Europaischen Union kinftig nicht mehr als zuverlassiger, glaubwirdiger
und vertrauenswirdiger Verhandlungspartner wahrgenommen wird. Dies schadete
nicht nur dem Ruf Deutschlands, sondern wiirde auch kunftig die Position und Hand-

lungsfahigkeit der Bundesregierung im internationalen Umfeld nachhaltig beschédigen.

Nach § 3 Nummer 3 Buchstabe a IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang
nicht, wenn und solange die notwendige Vertraulichkeit internationaler Verhandlungen
beeintrachtigt werden. Geschitzt sind auch Informationen im Rahmen europaischer
Verhandlungen. Damit soll die internationale Verhandlungsféhigkeit der Bundesregie-
rung, d.h. die Féhigkeit der Bundesregierung, deutscherlnteressen im Rahmen interna-
tionaler Verhandlungen so wirksam wie moglich zu vertreten und auch flexibel auf un-
vorhersehbare Verhandlungsablaufe zu reagieren, sichergestellt werden (vgl. BT-
Drucks. 15/4493, S. 10). Dies schlieRt die Verhandlungsposition der Bundesregierung
als einer der Verhandlungspartner und damit auch die innerbehérdliche Vertraulichkeit
mit ein. Der Begriff der internationalen Verhandlungen umfasst jeden schriftiichen,
mundlichen, elektronischen oder sonstigen Gedankenaustausch mit anderen Rechts-
subjekten, z.B. mit anderen Staaten oder auch mit Organen der Europaischen Union
(vgl. Schoch, IFG, 2. Auflage, § 3 Rn. 171). Notwendig vertraulich sind Verhandlungen
dann, wenn ihr Inhalt und ihr Gegenstand nach der Verkehrsanschauung nicht nach
auRen dringen sollen, weil das Bekanntwerden der betreffenden Informationen nachtei-
lige Auswirkungen auf die deutsche Verhandlungsposition haben koénnte (vgl. Schoch,
a.a.0.,, Rn. 173).

Die von lhnen begehrten Dokumente enthalten wichtige Informationen zu den deut-
schen Interessen, den Verhandlungspositionen und moglichen Verhandlungsstrate-



SEITE 4 VON §

d)

gien. Die Bundesregierung muss in der Lage sein, wihrend des laufenden Gesetzge-
bungsprozesses zur Reform des Direktwahlaktes Verhandlungen ohne unbefugten Ein-
fluss von auen mit allen beteiligten EU-Mitgliedstaaten durchzufuhren, um am Ende
ein annehmbares Ergebnis im Interesse Deutschlands erzielen zu konnen. Der Rat der
EU und die EU-Mitgliedstaaten miissen sich zudem darauf verlassen konnen, dass die
Vertraulichkeit der Verhandlungen gewahrt wird. Andernfalls wirde dies die Bereit-
schaft der anderen Beteiligten verringern, sich mit der Bundesregierung uber sensible
bzw. vertrauliche Inhalte auszutauschen. In dieser Hinsicht kénnte eine Herausgabe
der Information zum jetzigen Zeitpunkt die Position und Handlungsfahigkeit der Bun-
desregierung schwachen und dem erfolgreichen Abschluss des Dossiers schaden.

Nach § 3 Nummer 3 Buchstabe b IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang
nicht, wenn und solange die Beratungen von Behérden beeintréchtigt werden. Schutz-
gut ist die Gewahrleistung eines unbefangenen und freien Meinungsaustausches in-
nerhalb von Behérden oder zwischen verschiedenen Behorden, mithin die notwendige
Vertraulichkeit der Beratungen. Geschitzt ist der Vorgang der Entscheidungsfindung,
d.h. die Besprechung, Beratschlagung und Abwagung.

Die von lhnen begehrten Unterlagen enthalten detaillierte Informationen tber den in-
ternen und zwischenbehérdlichen Meinungsaustausch zur Reform des Direktwahlak-
tes. Die andauernden Beratungen basieren auf offener Meinungsbildung und einem
freien Meinungsaustausch im Rahmen eines behérdlichen Entscheidungsprozesses.
Europapolitische Dossiers erfordern in der Regel eine enge Abstimmung zwischen den
verschiedenen Ressorts in der Bundesregierung. Fur eine sachgerechte und unbefan-
gene Kommunikation muss es den Beteiligten moglich sein, sich ohne Beteiligung der
Offentlichkeit in einem vertraulichen Rahmen auszutauschen.

Nach § 3 Nummer 4 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang u.a. nicht,
wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Aligemeine Verwal-
tungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen

geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterliegt.

Einige der von Ihnen begehrten Dokumente, insbesondere Drahtberichte und Weisun-
gen, sind auf der Grundlage von § 4 Absatz 2 Sicherheitstberprufungsgesetz in Ver-
bindung mit § 3 Nummer 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen und
organisatorischen Schutz von Verschlusssachen ?Is ,VS-NUR FUR DEN DIENSTGE-
BRAUCH" eingestuft.

Die Einstufungsvoraussetzungen liegen unveréandert vor. Das Auswartige Amt, das die

Einstufungen vorgenommen hat, hat bestétigt, dass die Notwendigkeit dieser Einstu-
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fungen in Génze fortbesteht. Die Kenntnisnahme durch Unbefugte kann fir die Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland nachteilig sein, insbesondere ist ein Nachteil zu-
lasten der auswértigen Beziehungen Deutschlands zu beflrchten, da die Offenlegung
zu einem erheblichen Vertrauensverlust der Bundesregierung gegeniber den EU-
Partnern fihren wiirde. Eine Verbreitung der eingestuften Unterlagen wiirde die Bereit-
schaft der anderen EU-Mitgliedstaaten schmaélern, sich mit Deutschland Uber sensible
bzw. vertrauliche Inhalte Gberhaupt noch auszutauschen und damit auch die zukinftige
Verhandlungsfahigkeit und Handlungsfahigkeit der Bundesregierung beschadigen, was
nachteilig fur die Belange der Bundesrepublik Deutschland ware und dem auBenpoliti-
sche Ziel, auch weiterhin Gesetzgebungsprozesse auf EU-Ebene in enger Abstimmung

mit ihren europaischen Partnern durchzuftihren, zuwiderliefe.

Ihrem Informationsbegehren kann daher insgesamt nicht entsprochen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, MohrenstraBe 37, 10117 Berlin,

eingelegt werden.

Mit freundlichen GriRen

Hinweis:

Das BMJV verarbeitet im Zusammenhang mit lhrem Antrag nach dem IFG ausschlieRlich
solche Daten, die notwendig sind, um mit ihnen zu kommunizieren und um das Verwal-
tungshandeln des BMJV ordnungsgemafR zu dokumentieren. Hierzu gehéren insbesondere
personenbezogene Informationen, die Sie unmittelbar Ubermittelt haben. Die Verarbeitung
der Daten ist zur Wahrnehmung der Aufgaben des BMJV erforderlich (vgl. Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe e Datenschutz-Grundverordnung in Verbindung mit § 3 Bundesdatenschutzge-

setz).

Weitere Informationen zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch das BMJV

finden Sie auf der Internetseite unter www.bmjv.bund.de. Hier finden Sie u.a. auch nahere

Erlauterungen zu lhren Rechten sowie weiterfihrende Kontakt- bzw. Beschwerdemaéglichkei-

ten.



