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Namens und im Auftrag des Kldgers erheben wir Klage mit dem Antrag,

1. festzustellen, dass der Kldger nicht verpflichtet ist, es zu unter-
lassen, die interne Stellungnahme des Bundesministeriums des
Innern vom 16. November 2011, iibermittelt an Herrn Stefan
Wehrmeyer mit Bescheid vom 19.Dezember 2013, ohne Zu-
stimmung der Beklagten zu verbreiten oder offentlich zugdang-

lich zu machen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 887,03 nebst Zinsen
hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten liber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 18. Februar 2014 zu zahlen.

Fur den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet und die
Beklagte nicht innerhalb der hierzu gesetzten Frist ihre Verteidigungsbereit-

schaft anzeigt, beantragen wir,

gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil ohne miindliche Ver-

handlung zu erlassen.

Begriindung:

Der Klage liegt zugrunde, dass die Beklagten den Klager wegen der angeb-
lich unberechtigten Veroffentlichung eines internen Vermerks der Beklagten

auf urheberrechtlicher Basis auBBergerichtlich abgemahnt hat.

Der Sachverhalt, den wir dem Gericht hiermit zur rechtlichen Beurteilung
unterbreiten, steht paradigmatisch fiir eine bedenkliche Entwicklung, die die
urheberrechtliche Praxis in jlingerer Zeit eingeschlagen hat: Das Urheber-
recht, das im Grunde einmal dazu geschaffen wurde, dem Urheber die Friich-
te seiner schopferischen Tatigkeit zu sichern, wird mehr und mehr zweckent-
fremdet, um damit Ziele zu verfolgen, die au3erhalb dessen liegen, wozu es

einst geschaffen wurde.
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Konkret geht es gerade in diesem beispielhaften Fall darum, das Urheber-
recht einzusetzen, um eine missliebige Publikation zu unterbinden, gegen
die anderweitig keine Handhabe besteht. Letztlich geht es auch darum, das
vom Gesetzgeber bei der Schaffung des Informationsfreiheitsgesetzes ver-
folgte Ziel zu konterkarieren, die Bundesbehdrden zu mehr Offenheit und

Transparenz zu verpflichten.

A) Sachverhalt

Am 9. November 2011 entschied das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE
129, 300 ff.), dass die 5-Prozent-Klausel fiir die Europawahl mit dem Grund-
gesetz unvereinbar sei. Das Bundesministerium des Innern lieB daraufhin
hausintern priifen, ob nach dem Richterspruch eine niedrigere als die 5-
Prozent-Klausel — konkret: eine 2,5-Prozent-Hiirde - verfassungskonform sein
konnte. Zwei Mitarbeiter des Ministeriums verfassten daraufhin den hier
streitgegenstandlichen, hausinternen Vermerk vom 16. November 2011. In
diesem duflerten sie die Rechtsauffassung, dass nach dem Urteil gar keine

Sperrklausel verfassungskonform umsetzbar sei.

Beweis: Interner Vermerk des Bundesministeriums des Innern
vom 16. November 2011

Anlage K1

Gleichwohl verabschiedete der Deutsche Bundestag am 13. Juni 2013 eine
Novellierung des Europawahlgesetzes, die nunmehr eine Sperrklausel von
3% vorsah. Das Gesetz wurde am 9. Oktober 2013 im Bundesgesetzblatt

(BGBI. I, 3749) verkiindet.

In seiner Ausgabe vom 14. Oktober 2013 (Nr. 42/2013) erwahnte das Nach-
richtenmagazin ,DER SPIEGEL” diesen Vermerk. Unter der Uberschrift ,Hiirde
um Hurde” zeigte das Magazin auf Seite 34 den Widerspruch zwischen der
Expertise des Innenministeriums und dem Handeln des Bundestags deutlich,
der ungeachtet der internen Stellungnahme des Ministeriums eine Drei-

Prozent-Klausel verabschiedete.

Seite 3



Da der Vermerk im SPIEGEL zwar Erwdhnung fand, sein naherer Inhalt der
Offentlichkeit aber unbekannt blieb, beantragte Herr Stefan Wehrmeyer, der
auch Vorstandsmitglied des Klagers ist, mit Email vom 17. November 2013
beim Bundesinnenministerium die Ubersendung des Vermerks. Grundlage
fir diesen Antrag war § 1 Abs. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes des
Bundes (,IFG"). Diesem Antrag kam das Innenministerium mit Schreiben vom
19. Dezember 2013 nach und ubersandte Herrn Wehrmeyer den internen

Vermerk.

Beweis: Schreiben des Bundesministeriums des Innern an Ste-
fan Wehrmeyer vom 19. Dezember 2013

Anlagen K2

Weil Herr Wehrmeyer der Auffassung war, dass der Vermerk ob seiner politi-
schen Brisanz fiir eine breite Offentlichkeit von erheblichem Interesse war,
veroffentlichte er den Vermerk auf der von dem Klager betriebenen Website
sfragdenstaat.de”. Das offentliche Interesse war zur damaligen Zeit insbe-
sondere deshalb so enorm, weil damals zwar schon das bereits eingangs
erwahnte Urteil zur Flinf-Prozent-Sperrklausel gesprochen war, das Verfah-
ren gegen die Drei-Prozent-Klausel aber noch lief. Zugleich kiindigte sich
bereits der Wahlkampf zur nachsten Europawahl an, die nun in wenigen Ta-
gen (namlich am 25. Mai 2014) stattfinden wird. Damit verband sich die Fra-
ge danach, ob bzw. nach welchem Recht in Deutschland die Wahl fiir das

Europaparlament stattfinden werde.

Am 7. Januar 2014 entschloss sich das Bundesministerium des Innern im
Rahmen einer internen Entscheidungsfindung, Herrn Wehrmeyer sowie den
Klager durch eine Rechtsanwaltskanzlei auf urheberrechtlicher Basis abmah-
nen zu lassen. Der entsprechende Vermerk wurde auch von der Staatssekre-

tarin Rogall-Grothe abgezeichnet. In dem Vermerk heil3t es wortlich:

~Bei Abmahnung durch einen Rechtsanwalt entstehen Kosten in H6-

he von 1.000-2.000 Euro, die als Schadensersatz vom Inanspruchge-
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nommenen zu ersetzen sind. Die Rechtsdurchsetzung erfolgt ggf. (wenn
sich der Adressat widersetzt) im Wege einer gerichtlichen einstweiligen

Verfiigung binnen weniger Tage. Eine erneute Abmahnung durch

das BMI ohne Rechtsanwalt und Kosten ware moglich, wére je-

doch angesichts des bewusst und vorsadtzlich begangenen

RechtsverstoBBes von ,Frag-den-Staat.de’ nicht zweckméaBiq.”

Beweis: Interner Vermerk des Bundesministeriums des Innern
vom 7. Januar 2014, Hervorhebungen nicht im Origi-
nal

Anlage K3

Um die Kernaussage des Vermerks noch einmal deutlich zusammenzufassen:
Das Ministerium meint, es konne die Abmahnung auch selbst verfassen, will
dies aber lieber einer Anwaltskanzlei tiberlassen, um erhebliche Kosten zu
erzeugen, die disziplinierend auf den Klager und Herrn Wehrmeyer wirken
sollen! Ein solches Verhalten gilt schon im unternehmerischen Verkehr als
rechtsmissbrauchlich. Fiir eine an die Grundrechte und das Rechtsstaatsge-

bot gebundene Behorde ist das indes ein umso bemerkenswerterer Vorgang.

Am 17. Januar 2014 erreichte den Klager eine Abmahnung der Kanzlei Rede-
ker Sellner Dahs, die den Klager sowie Herrn Wehrmeyer persénlich im Auf-
trag der Beklagten aufforderte, die weitere Veréffentlichung des Vermerks zu
unterlassen und eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserkla-
rung abzugeben. Die Beklagte berief sich dabei explizit auf die ihr angeblich

zustehenden Rechte aus § 17 UrhG und § 19a UrhG.

Der Abmahnung war eine vorgefertigte Unterlassungs- und Verpflichtungs-
erklarung beigefligt. Darin hiel3 es wortlich, der Klager und Herr Wehrmeyer
(dort als ,Unterlassungsschuldner” bezeichnet) sollten sich gegeniiber der

Beklagten (dort als ,Unterlassungsglaubigerin” bezeichnet) verpflichten,

.zur Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung von der Un-

terlassungsgldubigerin nach billigem Ermessen festzusetzenden und im
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Streitfall vom zustdndigen Gericht zu (iberpriifenden angemessenen Ver-
tragsstrafe es zu unterlassen, die interne Stellungnahme der Unterlas-
sungsgldubigerin vom 16. November 2011, (ibermittelt an den Unterlas-
sungsschuldner mit Bescheid vom 19. Dezember 2013, ohne Zustim-
mung der Unterlassungsgldubigerin zu verbreiten oder offentlich zu-

gdnglich zu machen”.

Beweis: Abmahnung der Kanzlei Redeker Sellner Dahs vom
17.Januar 2014
Anlage K4

Nachdem der Klager die Abmahnung erhalten hatte, suchte er anwaltlichen
Rat bei seinen hiesigen Prozessbevollmachtigten. Diese fertigten im Auftrag
des Klagers ein Abwehrschreiben, das sie am 21. Januar 2014 an die Rechts-
anwalte der Beklagten absandten und mit dem sie die Abgabe der geforder-

ten Unterlassungserklarung verweigerten.

Beweis: Anwaltliches Antwortschreiben des Klagers an die
Beklagte vom 21. Januar 2014
Anlage K5

Am 31. Januar 2014 rechneten die hiesigen Prozessbevollmachtigten des
Klagers diesem gegentiber ihre Leistungen im Zusammenhang mit dem
Schreiben vom 21. Januar 2014 in Héhe von insgesamt € 887,03 (brutto) ab.

Fir die nahere Berechnung verweisen wir auf die Rechnung.

Beweis: Rechnung der Prozessbevollmachtigten des Klagers
an den Klager vom 31. Januar 2014

Anlage K6

Mit weiterem Schreiben vom 3. Februar 2014 lie8 der Klager die Beklagte
dazu auffordern, die fiir die Verteidigung gegen die Abmahnung entstande-

nen Abmahnkosten bis zum 17. Februar 2014 zu erstatten.
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Beweis: Anwaltliches Schreiben des Klagers an die Beklagte
vom 3. Februar 2014
Anlage K7

Die geforderte Zahlung ging bis heute nicht ein.

Mit Urteil vom 26. Februar 2014 (NVwZ 2014, 439) entschied das Bundesver-
fassungsgericht schlie3lich, dass auch die Drei-Prozent-Hirde fiir die Euro-
pawahl verfassungswidrig ist und bestatigte letztlich die aus dem hier streit-
gegenstandlichen Vermerk ersichtliche Expertise des Bundesministeriums

des Innern.

Da es Kern der von dem Klager im Internet unter der Bezeichnung ,Frag den
Staat” angebotenen Dienstleistung ist, dem Blirger den Zugang zu staatli-
chen Informationen zu erleichtern und herausgegebene staatliche Informa-
tionen der Offentlichkeit zuganglich zu machen, méchte der Kldger nun im
Rahmen dieser negativen Feststellungsklage eine Klarung der Rechtmafig-
keit dieses Verhaltens erreichen. Dem Klager geht es um die Schaffung von

Rechtssicherheit im allgemeinen Interesse.

B) Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist zulassig und begriindet.

R Zulassigkeit

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere hat der Kldager hinsichtlich Ziff. 1 des
Klageantrags auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass er nicht
in dem von der Beklagten behaupteten Umfang zur Unterlassung verpflich-

tet ist.

Gemall § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Nichtbestehens eines

Rechtsverhadltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches
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Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entschei-

dung alsbald festgestellt werde. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

1. Feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis

Bei der Frage, ob der Beklagten gegeniiber dem Klager der in der Abmah-
nung vom 17. Januar 2014 behauptete Unterlassungsanspruch zusteht, han-
delt es sich um ein ,Rechtsverhaltnis” im Sinne der vorgenannten Vorschrift.
In diesem Sinn ist ein Rechtsverhaltnis jede Beziehung einer Person zu einer
anderen Person, die ein subjektives Recht enthalt (Zoller/Greger, § 256, Rn. 3).
Das betrifft insbesondere auch die Berechtigung einer Abmahnung und das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Unterlassungsanspruchs einer Partei

gegen die andere (Zo6ller/Greger, § 256, Rn. 4 m.w.N.).

2, Berechtigtes Interesse an der Feststellung

Des Weiteren hat der Klager auch ein berechtigtes Interesse an der Feststel-
lung, dass der in der Abmahnung vom 17. Januar 2014 behauptete Unterlas-

sungsanspruch nicht besteht.

Ein solches Feststellungsinteresse besteht, wenn dem Klager eine gegenwar-
tige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass der Beklagte sich eines
Rechts gegen den Klager beriihmt und wenn das erstrebte Urteil infolge
seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (Z6ller/Greger,
§ 256, Rn. 7 m.w.N.). Ein Feststellungsinteresse ist insbesondere dann gege-
ben, wenn der Beklagte sich aul3erprozessual eines Rechts gegen den Klager

berlihmt (Zoller/Greger, § 256, Rn. 7).

Eine Gegenabmahnung ist nach der standigen und einhelligen Rechtspre-
chung vor Erhebung der negativen Feststellungsklage nicht erforderlich, und
zwar weder zur Begriindung des Feststellungsinteresses, noch zur Vermei-
dung einer negativen Kostenfolge im Fall eines sofortigen Anerkenntnisses
(vgl. statt aller BGH GRUR 2012, 1273, 1273 - ,Stadtwerke Wolfsburg”; OLG
Stuttgart MMR 2011, 833, 833).
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Nachdem die Beklagte sich des hier streitgegenstandlichen Unterlassungs-
anspruchs ausdriicklich beriihmt hat und diesen Unterlassungsanspruch
auch auf die Antwort des Klagers hin nicht hat fallen lassen, besteht ein be-
rechtigtes Interesse des Kldagers an der Feststellung, dass der Unterlassungs-

anspruch nicht besteht.

R Begriindetheit

Die Klage ist auch begriindet.

1. Feststellungsantrag

Der Klager ist nicht verpflichtet, es zu unterlassen, die interne Stellungnahme
des Bundesinnenministeriums vom 16. November 2011, ibermittelt an Herrn
Wehrmeyer mit Bescheid vom 19. Dezember 2013, ohne Zustimmung der

Beklagten zu verbreiten oder 6ffentlich zuganglich zu machen.

a) Vermerk urheberrechtlich nicht schutzfihig

Der Vermerk ist von vornherein urheberrechtlich nicht schutzfahig. Bei dem
Vermerk konnte es sich allenfalls um ein Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 1 UrhG handeln. Als solches ware der Vermerk aber nur dann urheber-
rechtlich geschiitzt, wenn er auch die Voraussetzungen einer ,personlichen
geistigen Schopfung” im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG erfillen wiirde. Insbe-
sondere im Fall von behdordlichen Arbeitsergebnissen ist davon nur auszu-

gehen, wenn sie

.etwas Neues und Eigentiimliches darstellen und eine das Durchschnitt-

liche deutlich tiberragende individuelle Eigenart aufweisen”

(Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Aufl.
2013,86,Rn.7).
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Das ist hier nicht der Fall. Der Vermerk besteht tiberwiegend aus Versatzstii-
cken aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. November 2011
(Az. 2 BvC 4/10; 2 BvC 6/10; 2 BvC 8/10) zur Funf-Prozent-Sperrklausel oder
paraphrasiert dieses. Die schopferische Eigenleistung des Vermerks ist mini-

mal.

Anhand eines Scans des hier streitgegenstandlichen Vermerks, den wir zur
Illustration als Anlage K8 beigefligt haben, haben wir ermittelt, dass der
Textteil des eingescannten Vermerks einschlief3lich Leerzeichen insgesamt

8.339 Zeichen hat.

Schon die wértlichen Ubernahmen aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts (in der Anlage K8 griin gekennzeichnet) belaufen sich einschlielich
Leerzeichen auf 3.799 Zeichen. Damit liegt alleine schon der Anteil wortli-
cher Ubernahmen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts bei

45,56%.

Das berticksichtigt noch nicht den erheblichen Anteil indirekter Zitate, reiner
Fullworter und schlichter Tatsachenschilderungen. Nimmt man die reinen
Fillworter (in der Anlage K8 ockerfarben gekennzeichnet) noch hinzu, so ist
der Anteil an urheberrechtlich zweifelsfrei nicht schutzfahigen Passagen

noch héher und liegt bei 59,59% (namlich 4.969 von 8.339 Zeichen).

Rechnet man zudem noch die indirekten Zitate und reinen Tatsachenschil-
derungen (in der Anlage K8 blau gekennzeichnet) hinein, so gelangt man
schlieBlich zu einem Anteil an urheberrechtlich nicht schutzfahigen Uber-

nahmen von 71,84%, das hei3t umgekehrt, dass weniger als 30% des Ver-

merks iberhaupt auf eine Eigenleistung der Autoren zuriickzufiihren sind.

Die verbleibenden, origindar von den Autoren des Vermerks stammenden
und in der Anlage K8 schwarz gedruckten Passagen weisen ihrerseits keine
ausreichende Schoépfungshohe fiir einen urheberrechtlichen Schutz auf. Sie
erschopfen sich darin, den Inhalt des verfassungsgerichtlichen Urteils rein

beschreibend zusammenzufassen. An einer schopferischen Eigenleistung
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fehlt es vollig. Auch die Struktur des Vermerks ist vollstaindig von den Ge-
pflogenheiten und sachlichen Zwangen vorgegeben, so dass sich auch dar-
aus kein urheberrechtlicher Schutz ergeben kann (vgl. Schri-
cker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl. 2010, § 2 UrhG, Rn. 117 m.w.N.). Zudem ist
auch bei juristischen Schriftsdatzen, Gutachten und Vermerken nur dasjenige
urheberrechtlich schutzfahig, was (iber das rein alltagliche und routinemafi-
ge Schaffen hinausgeht (Schricker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl. 2010, § 2 UrhG,
Rn. 92).

Die Frage nach der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit bemisst sich, so der

Bundesgerichtshof,

+hach dem geistig-schopferischen Gesamteindruck der konkreten Ge-
staltung, und zwar im Gesamtvergleich gegeniiber vorbestehenden Ge-

staltungen.”

(BGH GRUR 1986, 739, 741 — ,,Anwaltsschriftsatz").

Der BGH fordert fir die Schutzfahigkeit eines Anwaltsschriftsatzes beispiels-

weise ein

.deutliches Uberragen des Alltdglichen, des HandwerksmdiBigen, der

mechanisch-technischen Aneinanderreihung des Materials”

(BGH GRUR 1986, 739, 741 — ,Anwaltsschriftsatz").

Diese Anforderungen diirften auch auf rechtswissenschaftliche Vermerke
Ubertragbar sein, auch diese sind allenfalls als Sprachwerke einzustufen und
unterliegen im Wesentlichen vergleichbaren Anforderungen. Die demnach
erforderlichen, tiber das Routinemafige hinausgehenden Qualitdten weist
der hier gegenstandliche Vermerk allerdings nicht auf. Er besteht in der rei-
nen Wiedergabe des Bundesverfassungsgerichtsurteils und einer sehr knap-
pen Prognose dahingehend, dass die Erwdgungen aus dem Urteil wohl auch

auf andere — niedrigere - als 5-Prozent-Hlirden anwendbar sein dirften.
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b) Keine Aktivlegitimation der Beklagten

Dartiber hinaus fehlt es der Beklagten auch an der erforderlichen Aktivlegi-
timation, um urheberrechtliche Unterlassungsanspriiche geltend machen zu
konnen. Die Beklagte ist eine Gebietskorperschaft des offentlichen Rechts
und kann naturgemaB nicht Urheberin eines Werkes sein. Urheber kénnen
bestenfalls die Autoren des Vermerks sein. Dass die Beklagte die zur Gel-
tendmachung von Unterlassungsanspriichen erforderlichen Nutzungsrechte
von den Autoren erworben hatte, hat sie zumindest vorgerichtlich nicht be-

hauptet.

<) Keine Begehungsgefahr hinsichtlich § 17 UrhG

Selbst wenn man aber sowohl die urheberrechtliche Schutzfahigkeit des
Vermerks, als auch die Aktivlegitimation der Beklagten unterstellt, besteht

der Unterlassungsanspruch nicht.

Denn zunachst einmal fehlt es im Hinblick auf die von der Beklagten behaup-
tete Verbreitung des Vermerks an der erforderlichen Begehungsgefahr. Eine
Wiederholungsgefahr (§ 97 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. BGB) ist schon deshalb nicht
gegeben, weil es an einer Erstbegehung fehlt. Der Vermerk wurde auf der
Homepage des Klagers verdffentlicht. Darin liegt eine rein unkérperliche
Veroffentlichung. Voraussetzung einer Verletzung von § 17 UrhG ist aber
stets ein korperliches Werkstlick (Schricker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl. 2010,
§ 17 UrhG, Rn. 5).

Auch eine Erstbegehungsgefahr besteht nicht. Der Klager beabsichtigt nicht,
den Vermerk in korperlicher Form zu verbreiten. Dafiir bestehen auch keiner-
lei Anhaltspunkte.

d) Keine Verletzung des Rechts aus § 19a UrhG

Dariiber hinaus hat der Klager auch das Recht der Beklagten auf 6ffentliche

Zuganglichmachung aus § 19a UrhG nicht verletzt. Denn jedenfalls ist die
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Veroffentlichung des Vermerks durch die Schranken des Urheberrechts ge-

deckt.

aa) Berichterstattung iiber Tagesereignisse

Die angegriffene Veroffentlichung ist von § 50 UrhG gedeckt. Hiernach ist zur
Berichterstattung liber Tagesereignisse die Vervielféltigung, Verbreitung und
offentliche Wiedergabe von Werken, die im Verlauf dieser Ereignisse wahr-
nehmbar werden, in einem durch den Zweck gebotenen Umfang zulassig. In

diesem Sinn sind Tagesereignisse

.(...) tatsdchliche Begebenheiten, unabhdngig ob sie den Bereichen Poli-
tik, Wirtschaft, Sport, Kunst oder Kultur zugehéren. Das Ereignis muss ak-
tuell sein und die Allgemeinheit, mindestens aber eine gré8ere Gruppe,
interessieren (...). Die Aktualitdt ist so lange gegeben, wie der Verkehr

die Berichterstattung als ,Gegenwartsberichterstattung’versteht (...).”

(Ldft, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl. 2009, § 51 UrhG, Rn. 4 m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist auch die Debatte Uber die Zuldssigkeit einer
Sperrklausel fiir die Europawahl ein Tagesereignis, denn es interessiert aktu-
ell eine gréBere Gruppe, namlich praktisch alle halbwegs politisch interes-
sierten Menschen in Deutschland. In diesem Zusammenhang ist auch die
interne Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern von Interesse fir
die Offentlichkeit. Die 6ffentliche Wiedergabe des gesamten Vermerks war
hier notwendig, um dem Zweck der Veroffentlichung, namlich der Darstel-
lung des Widerspruchs zwischen der internen Expertise des Bundesministe-
riums des Innern und des Verhaltens der Bundesregierung nach Aullen, ge-

recht zu werden.

bb)  Meinungs- und Pressefreiheit als Schranke

Daneben steht dem Klager auch die Meinungs- und Pressefreiheit zur Seite,

die im hier gegebenen Fall eine Schranke des Urheberrechts bildet und be-
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wirkt, dass die Veroffentlichung der Texte nicht ,widerrechtlich” im Sinne

von § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG gewesen ist.

Im Zusammenhang mit der ,Ashby Donald“-Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist die schon zuvor ab und an ge-
stellte Frage, wie es um das Verhaltnis von Meinungsfreiheit und Urheber-
recht bestellt ist, wieder in den Fokus des rechtswissenschaftlichen Interes-
ses gerlickt. Gerade in dem hier vorliegenden Fall stellt sie sich in besonders

zugespitzter Art und Weise.

Die ,Ashby Donald“-Entscheidung bildet dabei den vorlaufigen Schlusspunkt
einer Entwicklung in der Rechtsprechung, die das friiher geltende Dogma
von den vermeintlich abschlieBenden Schrankenbestimmungen des Urhe-
berrechts zu Gunsten einer einzelfallbezogenen Abwagung in solchen Sach-
verhalten, die einen deutlichen Bezug zur Meinungs- und Pressefreiheit auf-
weisen, aufgebrochen hat. Diese Entwicklung soll im Folgenden zunéchst

skizziert werden:

a) Landgericht Berlin und Kammergericht: ,Botho Strauf3”

Bereits im Jahr 1995 hat die 16. Zivilkammer des Landgerichts Berlin im Fall
,Botho Straul3” entschieden, dass die von § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG vorausge-
setzte ,Widerrechtlichkeit” einer Urheberrechtsverletzung entfallen kann,
wenn sich mit der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und dem Urheberrecht
(Art. 14 Abs. 1 GG) zwei verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter gegen-
Uberstehen und die zu deren Ausgleich erforderliche Abwagung ergibt, dass
die Meinungsfreiheit gegenitiber dem Urheberrecht im konkreten Fall hoher
wiegt (LG Berlin, Urt. v. 10. Januar 1995, Az. 16 O 788/94, NJW 1995, 881). Die
Kollision der beiden verfassungsrechtlich geschiitzten Guter ,Meinungsfrei-
heit” und ,Urheberrecht” sei tiber eine Giiter- und Interessenabwagung aus-

zugleichen (LG Berlin NJW 1995, 881, 882).

Im zugrundeliegenden Fall sah das Landgericht die einwilligungslose Verof-

fentlichung von (ganzen!) Briefen des Antragstellers als rechtmaBig an, weil
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ein ,ungewdhnlich dringendes Informationsbediirfnis der Offentlichkeit”

diese rechtfertige.

Das Landgericht Berlin bezog sich damals wesentlich auf die ,Lili Marleen”-
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH NJW 1985, 2134), in welcher der
BGH andeutete, dass ein Eingriff in urheberrechtlich geschiitzte Positionen
seiner Meinung nach in Ausnahmefallen gerechtfertigt sein konne, sofern ein
ungewohnlich dringendes Informationsbediirfnis dies erfordert (BGH NJW

1985, 2134, 2135).

Dem folgte das Landgericht Berlin, indem es im Fall ,Botho StrauB” ausfiihr-
te, dass auch die vollstandige und wortlautgetreue Wiedergabe von Briefen
gerechtfertigt sein konne, selbst wenn sie nicht von den positivierten

Schranken des Urheberrechts gedeckt sei:

.Denn gerade im Interesse der Vermeidung von falschen oder missver-
stdndlichen Verklirzungen ist die vollstindige Wiedergabe kleinerer
Sprachwerke nicht zu beanstanden (...). Insoweit ermédglicht gerade die
ungeklirzte Fassung beider Briefe dem Leser eher eine selbstédndige Mei-
nungsbildung, als dies bei einer verklirzten (Presse-) Mitteilung der Fall

wdre.”

(LG Berlin NJW 1995, 881, 882).

In dem konkreten Fall sah das Landgericht Berlin auch die Verletzung des
Erstveroffentlichungsrechts des dortigen Klagers (§ 12 UrhG) als gerechtfer-

tigtan.

Diese Entscheidung des Landgerichts Berlin hob das Kammergericht (Urt. v.
21. April 1995, Az. 5 U 1007/95, NJW 1995, 3392) kurz darauf wieder auf und
bejahte eine rechtswidrige Verletzung des Erstveroffentlichungsrechts. Al-
lerdings negierte das Kammergericht dabei keineswegs die Pramisse des

Landgerichts, wonach eine Urheberrechtsverletzung grundsatzlich unter
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Rickgriff auf die Meinungsfreiheit des Grundgesetzes zu rechtfertigen sei.

Diese Pramisse bestatigte das Kammergericht vielmehr ausdriicklich:

.Kollidieren, wie hier, zwei Grundrechte, ndmlich das zum Eigentums-
recht des Ast. zdhlende Urheberrecht und die Pressefreiheit, dann ist die
Lésung im Einzelfall grundsditzlich (iber eine Gliter- und Interessenab-
wdgung zu suchen, wobei der Meinungs- und Informationsfreiheit fiir
die freiheitlich demokratische Ordnung anerkanntermal8en besondere

Bedeutung zukommt (...) Im Rahmen dieser am Einzelfall orientierten

Abwdégung wird man schon unter dem vorgenannten Gesichtspunkt

nicht schematisch den Interessen des Urhebers den Vorrang zuerkennen

kénnen. Vielmehr verlangt der Grundsatz der Einheit der Verfassung,
dass méglichst alle beteiligten Rechte gr68tmégliche Wirkung entfalten
kénnen (...). Es kommt immer im Einzelfall darauf an, wie schwer der
Eingriff in die Rechte des Urhebers wiegt und welches Informations- oder
Presseinteresse zur Rechtfertigung des Eingriffs herangezogen werden

kann. Dabei spricht einiges daflir, es zuzulassen, dass z.B. vollstéindige

vor Jahrzehnten veréffentlichte Gedichte einer Person der Zeitgeschichte

ohne deren Einwilligung als Belege seiner friiheren Gesinnung wiederge-

geben werden (...)."

(KG NJW 1995, 3392, 3394, Unterstreichungen nur hier).

Letztlich sah das Kammergericht damals allerdings in der nach diesen
Grundsatzen durchgefiihrten Giterabwagung das Urheberrecht als gegen-
Uber der Meinungsfreiheit Gberwiegend an, was seinen Grund in den kon-

kreten Umstanden des damaligen Einzelfalls hatte.

Jedenfalls aber ging auch das Kammergericht zu Recht davon aus, dass eine
urheberrechtlich relevante Nutzungshandlung im Rahmen eines redaktionel-
len Zusammenhangs nicht deshalb automatisch rechtswidrig ist, weil sie
nicht von einer der urheberrechtlichen Schranken gedeckt ist. Vielmehr ist
eine Einzelfallabwagung der betroffenen Rechtsgliter unter Berlcksichti-

gung des besonderen Stellenwerts, den die Meinungsfreiheit in der grund-
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gesetzlichen Verfassungsordnung einnimmt, nach Auffassung auch des

Kammergerichts in jedem Fall geboten.

B) OLG Hamburg und BVerfG: ,Anwaltsschriftsatz”

Dieser Auffassung schloss sich wenige Jahre spater auch das Oberlandesge-
richt Hamburg (Urt. v. 29. Juli 1999, Az. 3 U 34/99, NJW 1999, 3343) an, das
Uber die Veroffentlichung von Schriftsatzen Gregor Gysis zu befinden hatte,
die dieser im in der DDR gefiihrten Strafverfahren gegen den Regimekritiker
Havemann gefertigt hatte. Gysi wollte seinen Schriftsatz, den der Bundesbe-
auftragte fiir die Stasi-Unterlagen in einem von ihm herausgegebenen Buch
abdruckte, nicht verdffentlicht sehen und wandte sich an das Landgericht
Hamburg, das eine zunachst erlassene einstweilige Verfligung auf den Wi-

derspruch des Antragsgegners hin wieder aufhob.

Das mit der hiergegen eingelegten Berufung befasste OLG Hamburg besta-
tigte das landgerichtliche Urteil und verneinte einen Unterlassungsanspruch

Gregor Gysis. Es flhrte aus:

.Der Senat teilt jedenfalls die Auffassung, dass das Urheberrecht, auch
soweit es eine Ausformung grundgesetzlicher Positionen darstellt, in sei-
ner Wechselwirkung mit anderen Grundrechten gesehen werden muss
(...). Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 5 | GG) gehen vor, wenn
eine Abwdgung ergibt, dass schiitzenswerte Belange des Urheberrechts-
inhabers nicht gefdhrdet sind und liberragende Interessen der Allge-

meinheit eine Veréffentlichung verlangen (...)."

(OLG Hamburg NJW 1999, 3343, 3344).

Das OLG Hamburg, das unter Anwendung dieser Grundsatze einen Unterlas-
sungsanspruch des Urheberrechtsinhabers verneinte, sah sich insofern in
einer Linie mit der Entscheidung des Kammergerichts (so ausdriicklich OLG

Hamburg NJW 1999, 3343, 3345).
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Diese Entscheidung griff Gregor Gysi mit der Verfassungsbeschwerde an, auf
die das Bundesverfassungsgericht das Urteil des OLG Hamburg ausdriicklich
billigte (Beschl. v. 17. Dezember 1999, Az. 1 BvR 1611/99, NJW 2000, 2416)
und die dort zugrunde gelegte Pramisse, in derartigen Fallen sei zwischen
der Meinungsfreiheit und dem Urheberrecht ein Ausgleich durch Abwdagung

zu suchen, bestatigte (BVerfG NJW 2000, 2416, 2417).

Y) BVerfG zur Kunstfreiheit: ,,Brecht-Zitate”

Die nachste Gelegenheit, sich mit diesem Themenkomplex zu befassen, hat-
te das Bundesverfassungsgericht bereits ein Jahr spater im Fall ,Brecht-
Zitate"” (Beschl. v. 29. Juni 2000, Az. 1 BvR 825/98). Diesem lag zugrunde, dass
in einem in Buchform erschienenen Theaterstiick langere Textpassagen aus
Werken Bertolt Brechts wiedergegeben wurden, dessen Erben hiergegen auf
Unterlassung klagten und - nachdem ihrem Begehren im einstweiligen
Rechtsschutz vor dem OLG Brandenburg der Erfolg versagt blieb — in Min-
chen auch zum gewiinschten Ziel gelangten (eine Darstellung der Prozess-
geschichte findet sich bei Lindhorst, MMR 2000, 688, 688). Auf die hiergegen
eingelegte Verfassungsbeschwerde hin hob das Bundesverfassungsgericht
das Urteil des OLG Miinchen auf und duf3erte sich naher zum Verhaltnis von

Kunstfreiheit und Urheberrecht.

Dabei flihrte es aus, dass die Kunstfreiheit zwar mit Blick auf Art. 14 GG zu
Gunsten des Urheberrechts eingeschrankt werden kénne, eine Kollision die-

ser beiden Rechtsgliter allerdings durch Abwagung aufzuldsen sei:

.Treffen mehrere grundrechtlich geschlitzte Positionen aufeinander, so
ist es zundichst Aufgabe des Richters, im Rahmen der Anwendung der
einschlédgigen einfachrechtlichen Regelungen die Schranken des Grund-
rechtsbereichs der einen Partei gegentiber demjenigen der anderen Par-

tei zu konkretisieren (...)"

(BVerfG NJW 2001, 598, 599). Und weiter:
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.Steht — wie vorliegend — ein geringfiigiger Eingriff in die Urheberrechte
ohne die Gefahr merklicher wirtschaftlicher Nachteile (z. B. Absatzriick-
gdnge [...]) der kiinstlerischen Entfaltungsfreiheit gegeniiber, so haben
die Verwertungsinteressen der Urheberrechtsinhaber im Vergleich zu
den Nutzungsinteressen flir eine kiinstlerische Auseinandersetzung zu-

riickzutreten.”

(BVerfG NJW 2001, 598, 599).

Das Bundesverfassungsgericht stellt also mageblich auf die Funktion des
Urheberrechts ab, dem Urheber die wirtschaftliche Nutzung seines Werks zu
ermdglichen und setzt dem das grundrechtlich geschiitzte Interesse eines
Dritten, sich mit dem Werk inhaltlich auseinanderzusetzen, entgegen. Dass
es in diesem Zusammenhang nicht um die Meinungs- sondern um die Kunst-
freiheit ging, macht den Fall nicht weniger vergleichbar, zumal auch die
Kunstfreiheit — ebenso wie die Meinungsfreiheit — im Kern eine Kommunika-

tionsfreiheit ist. Beide sind in Art. 5 GG garantiert.

Die Entscheidung hat Bernhard von Becker richtigerweise dahingehend zu-
sammengefasst, dass ein Zitat es nicht stets erfordert, als Beleg fiir eine ei-
gene Stellungnahme zu dienen, sondern ebenso auch dann gerechtfertigt
sein kann, wenn es eigenes kiinstlerisches Gestaltungsmittel ist (von Becker,
ZUM 2000, 864, 864). Diese Uberlegung lasst sich verallgemeinern. Nicht die
verfassungsmafligen Rechte Dritter sind anhand der engen Grenzen des
Zitatrechts nach § 51 UrhG (oder anderer urheberrechtlicher Schranken)
auszulegen. Vielmehr sind diese Schranken extensiv zu interpretieren, wenn
diese anderen Verfassungsguter (das heif3t: vor allem die Kunst- oder Mei-

nungsfreiheit) es erfordern.
8) OLG Stuttgart: ,Filmvorfiihrung in der Pressekonferenz”
In die gute Gesellschaft von Bundesverfassungsgericht (,Brecht-Zitate” und

+~Anwaltsschriftsatz”), Bundesgerichtshof (,Lili Marleen”), Kammergericht

(,Botho Strauf3-Briefe”) und OLG Hamburg (,Anwaltsschriftsatz”) hat sich
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zuletzt auch das OLG Stuttgart begeben, das einen auf das Urheberrecht
gestlitzten Unterlassungsanspruch des Herstellers eines Videofilms vernein-
te, der sich dagegen wandte, dass dieser Videofilm von einer politischen
Partei auf einer Pressekonferenz gezeigt wurde (OLG Stuttgart, Beschl. v. 22.
Juli 2003, Az. 4 W 32/03 - Juris). Auch das OLG Stuttgart stellte sich auf den
Standpunkt, dass die urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen keines-
wegs abschlieBend seien, sondern im Fall einer Kollision von Urheberrecht
und Meinungsfreiheit dieser Konflikt durch eine Abwagung zu I6sen sei
(Rn. 28 der Entscheidung nach Juris). Diese ergab im dortigen Fall, dass die
Veroéffentlichung nach Auffassung des dortigen Senats nicht als rechtswidrig

im urheberrechtlichen Sinne anzusehen war.

€) EGMR: ,, Ashby Donald”

Vorlaufiger Hohepunkt dieser Reihe von Entscheidungen, die die grundsatz-
liche Moglichkeit einer Rechtfertigung von Eingriffen in das Urheberrecht zu
Gunsten der und durch die Meinungsfreiheit angenommen haben, diirfte
die schon oben erwdhnte ,Ashby Donald“-Entscheidung des EGMR sein
(EGMR, Urt. v. 10. Januar 2013, Az. 36769/08, NJW 2013, 2735).

Im Rahmen einer Beschwerde eines Fotografen wegen einer strafrechtlichen
Verurteilung aufgrund einer Urheberrechtsverletzung im Zusammenhang
mit Modefotografie hat der EGMR ausgefiihrt, dass eine solche Verurteilung
einen Eingriff in die von Art. 10 EMRK geschiitzte Meinungsfreiheit des Foto-
grafen darstellt, die nach Art. 10 Abs. 2 EMRK nur dann gerechtfertigt ist,
wenn sie ,gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig” ist ,zum Schutz (...) der Rechte anderer”. In diesem Zusammen-
hang betonte der Gerichtshof zundchst die (iberragende Bedeutung der

Meinungsfreiheit, die

.eine der wesentlichen Grundlagen einer demokratischen Gesellschaft
und eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir ihren Fortschritt und die

Entfaltung einer jeden Person”
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sei. Weiter flihrte er aus, dass die Notwendigkeit einer Beschrankung der
Meinungsfreiheit Giberzeugend nachgewiesen werden misse (EGMR NJW
2013, 2735, 2736). Im Zusammenhang mit politischen MeinungsauBerungen
lasse die EMRK, so der Gerichtshof weiter, ,kaum Raum fiir Einschrankungen
der Meinungsfreiheit” (EGMR NJW 2013, 2735, 2737). Zwar sei auch das Ur-
heberrecht konventionsrechtlich geschiitzt. Erforderlich sei in jedem Fall
eine Abwagung der unterschiedlichen Interessen, wenn es um die Beschran-

kung der Meinungsfreiheit gehe (EMGR, a.a.0.).

Diese Entscheidung wird etwa von Thomas Hoeren dahingehend interpre-
tiert, dass die bisherige Regel-Schranken-Dogmatik des deutschen Urheber-
rechts nunmehr umgekehrt werden miisse: Schranken seien nun - jedenfalls
im Zusammenhang mit MeinungsauBerungen - nicht mehr eng auszulegen,
umgekehrt seien Schranken stets im Lichte konfligierender Rechte Dritter,

namentlich der Meinungsfreiheit zu interpretieren:

JAlso sind nicht die Schranken eng auszulegen, vielmehr die Meinungs-

freiheit weit.”

(Hoeren, MMR 2013, 797, 797).

Weiter seien deutsche Gerichte nunmehr gehalten, in urheberrechtlichen
Fallen, die Bezug zur Meinungsfreiheit aufweisen, das Urheberrecht als Aus-

nahme und die Meinungsfreiheit als Regel zu verstehen (Hoeren, a.a.O.).

Ahnliche Schliisse zieht Holger Nieland, der unter anderem auch mit Recht
darauf hinweist, dass es nach der ,Ashby Donald“-Entscheidung fiir die Ab-
wagung zwischen Urheberrecht und Meinungsfreiheit wesentlich darauf
ankommen wird, welchen Inhalt die jeweilige AuBerung hat: Betrifft sie das
politische Feld, so bedarf ihre Einschrankung (wenn die Einschrankung denn
Uberhaupt zulassig ist) einer wesentlich intensiveren Rechtfertigung, als
wenn sie den rein kommerziellen Bereich betrifft. In jedem Fall sei aber eine

Einzelfallabwagung erforderlich (Nieland, K&R 2013, 285, 287). Einen Rlickzug
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auf ein mechanisches Schrankensystem des Urheberrechts kann es danach

nicht mehr geben.

Q Dogmatische Losung: Mittelbare Drittwirkung der Grundrechte
im Rahmen des Merkmals der ,Widerrechtlichkeit” in § 97 Abs. 1
Satz 1 UrhG

Wie aufgezeigt, haben sich mittlerweile alle bisher mit diesem Themenkom-
plex befassten Gerichte der Auffassung angeschlossen, dass jedenfalls im
Grunde eine Rechtfertigung von Eingriffen in das Urheberrecht mit Blick auf
andere Verfassungsgiter moglich sei und dass in derartigen Fallen der Aus-
gleich zwischen den betroffenen Rechtsgiitern im Wege der Abwagung ge-
funden werden misse. Gerade die jingeren Entwicklungen in der Recht-

sprechung - zumal des EGMR - weisen in diese Richtung.

Alleine die dogmatische Frage, wie dieser Konflikt rechtstechnisch zu 16sen
sei, wird von den Gerichten nicht eindeutig beantwortet. Wahrend sich etwa
das Kammergericht auf den Standpunkt gestellt hat, der Eingriff in das Urhe-
berrecht werde in derartigen Fallen durch das Rechtsinstitut des ,liberge-
setzlichen Notstands” gerechtfertigt (KG NJW 1995, 3392, 3394), hat sich
beispielsweise das OLG Stuttgart klar auf den Standpunkt gestellt, dass ein
Uberwiegen der Meinungsfreiheit die von § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG geforderte
+Rechtswidrigkeit” des Eingriffs ausschlieBen kénne (OLG Stuttgart, Urt. v.
22.Juli 2003, Az. 4 W 32/03, Rn. 28 — Juris). Dieser Auffassung scheinen auch
das Landgericht Berlin (NJW 1995, 881, 882: ,nicht zwingend deren Wider-
rechtlichkeit zur Folge”), das OLG Hamburg (NJW 1999, 3343, 3344: ,nicht
rechtswidrig”) und auch das Bundesverfassungsgericht (NJW 2000, 2416,
2417: ,0b die ... Veroffentlichung das Tatbestandsmerkmal der Rechtswid-
rigkeit erflllt”; NJW 2001, 598, 599 zu § 51 Nr. 2 UrhG) zuzuneigen.

Die letztgenannte Auffassung dirfte im Ergebnis auch richtig sein. Denn es
ist in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung seit langem anerkannt,
dass den Grundrechten eine mittelbare Drittwirkung zukommt und sie auf

diesem Weg mittelbar in Privatrechtsverhaltnisse ausstrahlen konnen (BVer-

Seite 22



fGE 7, 198 - ,Luth"). Diese Einwirkung auf privatrechtliche Verhaltnisse soll
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts tiber die zivilrecht-
lichen Generalklauseln als ,Einbruchstellen” der Grundrechte in das Blirgerli-

che Recht erfolgen:

.Der Einfluss grundrechtlicher WertmaBstébe wird sich vor allem bei
denjenigen Vorschriften des Privatrechts geltend machen, die zwingen-
des Recht enthalten und so einen Teil des ordre public - im weiten Sinne -
bilden, d. h. der Prinzipien, die aus Griinden des gemeinen Wohls auch
fiir die Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen den einzelnen ver-

bindlich sein sollen und deshalb der Herrschaft des Privatwillens entzo-

gen sind. (...) Deshalb sind mit Recht die Generalklauseln als die ,Ein-

bruchstellen’ der Grundrechte in das biirgerliche Recht bezeichnet wor-

den (Diirig in Neumann-Nipperdey- Scheuner, Die Grundrechte, Band I

S.525).

Der Richter hat kraft Verfassungsgebots zu priifen, ob die von ihm an-

zuwendenden materiellen zivilrechtlichen Vorschriften in der beschrie-

benen Weise grundrechtlich beeinflusst sind; trifft das zu, dann hat er bei

Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften die sich hieraus erge-

bende Modifikation des Privatrechts zu beachten. Dies ist der Sinn der

Bindung auch des Zivilrichters an die Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG).”

(BVerfGE 7, 198, 206, Unterstreichungen nur hier).

Zu Recht weist im Zusammenhang mit der oben zitierten ,Ashby Donald"-
Entscheidung auch Nieland darauf hin, dass das Urheberrecht der mittelba-
ren Drittwirkung der Grundrechte ebenso unterliegt, wie jeder andere Be-

reich des Rechts (Nieland, K&R 2013, 285, 288 m.w.N.).

Es liegt daher aus unserer Sicht auf der Hand, dass die Abwagung zwischen
dem Urheberrecht des einen und der Meinungsfreiheit des anderen, so sie
sich im konkreten Fall stellt, letztlich innerhalb des Tatbestandsmerkmals

2widerrechtlich” in § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG ihren natlrlichen Platz hat. Im
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Rahmen dieses Merkmals ermoglicht es das Gesetz dem Rechtsanwender,
grundrechtliche Wertungen zu beriicksichtigen, ohne sich dabei im Wider-

spruch zum gesetzgeberischen Willen zu begeben.

Verstarkend ist dabei in dem hier gegebenen Fall zu beriicksichtigen, dass
die hiesige Beklagte als Gebietskorperschaft des offentlichen Rechts ihrer-
seits sogar der unmittelbaren Grundrechtsbindung unterliegt (Art. 1 Abs. 3
GG), so dass der Umweg Uber die ,Lith“-Rechtsprechung hier gar nicht er-

forderlich sein durfte.

n) Anwendung der Grundséatze auf den hier gegebenen Fall

Wendet man die oben geschilderten Grundsdtze auf den hier gegebenen

Fall an, so ergibt sich das folgende Bild:

Der hier streitgegenstandliche Vermerk betrifft eine Angelegenheit von er-
heblichem politischem Interesse, namlich die Frage, ob in Folge des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. November 2011 (Az. 2 BvC 4/10; 2
BvC 6/10; 2 BvC 8/10) zur Fiinf-Prozent-Sperrklausel auch eine 2,5-Prozet-
Sperrklausel im Hinblick auf die Europawahl mit dem Grundgesetz unverein-
bar ware. Diese Gegenstand war in den letzten Monaten von erheblichem
offentlichem Interesse, nicht nur, weil die Europawahl am 25. Mai 2014 statt-
finden wird, sondern auch, weil das Bundesverfassungsgericht am 26. Febru-
ar 2014 auch die nach dem Urteil von 2011 eingefiihrte Drei-Prozent-

Sperrklausel fiir verfassungswidrig und nichtig erklarte.

Gerade zu dem Zeitpunkt, in dem der interne Vermerk auf der Homepage
des Klagers veroffentlicht wurde, war die Debatte von hoéchstem 6ffentli-
chem Interesse, weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar war, wie das Bun-
desverfassungsgericht die Drei-Prozent-Sperrklausel bewerten wiirde. Da-
mals war es daher umso interessanter zu erfahren, wie die internen Experten
des Bundesinnenministeriums dies einschatzen wiirden. Dies auch deshalb,
weil die Bundesregierung nach Auflen die Drei-Prozent-Sperrklausel stets

verteidigte und es daher besonders von Interesse war, zu erfahren, ob sich
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diese AuBendarstellung mit der internen Expertise in Deckung bringen lieB3.
Der Artikel des ,SPIEGEL” tat das seinige und verlieh dieser Frage in der Of-

fentlichkeit einen noch hoheren Stellenwert.

Zusammengefasst bestand ein erhebliches und anerkennenswertes Interes-
se, die interne Stellungnahme der Beklagten zu diesem Thema von hochster
politischer Brisanz der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Demgegeniiber
bestand kein schutzenswertes Interesse der Beklagten daran, dass der Klager
die Verodffentlichung unterliel3. Wie oben ausgefiihrt hat das Bundesverfas-
sungsgericht mehrfach festgestellt, dass bei der Abwagung des Urheber-
rechts gegen die Meinungsfreiheit im Wesentlichen der urheberrechtliche
Grundgedanke maBgeblich sein muss, wonach dem Urheber die wirtschaftli-

che Partizipation an seinem Werk ermoglicht werden muss.

Gerade darum geht es hier aber tiberhaupt nicht. Die Beklagte will ja nicht
deshalb die Veréffentlichung verhindern, weil sie befiirchtet, nicht ausrei-
chend an den Friichten ihrer schopferischen Tatigkeit beteiligt zu werden.
Sie will die Veroffentlichung vielmehr nur aus dem Grund unterbinden, weil
es ihr politisch nicht opportun — um nicht zu sagen: peinlich - erscheint,
wenn ein interner Vermerk, der ihrem 6ffentlichen Verhalten diametral zu-
widerlauft, der Offentlichkeit bekannt wird. Das allerdings ist kein Aspekt, der
unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten — und alleine um diese geht es hier

- schitzenswert ist.

Sonstige rechtlich geschiitzte Geheimhaltungsinteressen bestehen im Ubri-
gen nicht - die Beklagte hat den Vermerk auf Anfrage Herrn Wehrmeyers ja
gerade deshalb herausgegeben, weil sie rechtlich dazu verpflichtet war. Das
Informationsfreiheitsgesetz gibt der Behorde die Moglichkeit, die Herausga-
be von Informationen zu verweigern, wenn schiitzenswerte Geheimhal-

tungsinteressen entgegenstehen. Das ist hier aber nicht der Fall gewesen.

Wie der Unterzeichner aus einer Vielzahl von IFG-Verfahren weil3, greifen
Behorden erfahrungsgemafl nach jedem Strohhalm, um eine Herausgabe

von Informationen vermeiden zu kénnen. Nachdem im hier gegebenen Fall
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kein solcher Strohhalm gefunden werden konnte, griff die Beklagte nun zum
Instrument des Urheberrechts und versuchte, dieses fiir ihre gesetzlich nicht
anerkannten Geheimhaltungsinteressen zweckzuentfremden. Dass sie damit
keinen Erfolg haben darf, diirfte auf der Hand liegen: Ein solches Verhalten
ist rechtsmissbrauchlich par excellence und einer an die Grundrechte und

das Rechtsstaatsgebot gebundenen Institution im Ubrigen auch unwiirdig.

Erganzend weisen wir im Ubrigen darauf hin, dass auch das Informations-
freiheitsgesetz in seinem § 6 Satz 1 der Behorde die Moglichkeit einrdumt,
bereits die Herausgabe von Informationen zu verweigern, wenn Immaterial-
glterrechte entgegenstehen. Von dieser Moglichkeit hat die Beklagte hier
geflissentlich keinen Gebrauch gemacht, so dass es widerspriichlich er-
scheint, wenn sie sich hinterher nun doch auf ihr Urheberrecht berufen

mochte.

e) Einwand des Rechtsmissbrauchs

Dessen ungeachtet steht dem von der Beklagten erhobenen Anspruch auch
die Einrede des Rechtsmissbrauchs aus § 242 BGB oder, sofern man hier eine
Sonderverbindung verneinen wollte, § 226 BGB entgegen. Der sich aus die-
ser Norm ergebende Rechtsmissbrauchseinwand (,Verbot unzuldssiger
Rechtsauslibung”) kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH GRUR 2013, 176, 177, dort allerdings im konkreten Fall verneint) auch

im Urheberrecht erhoben werden.

Nach § 242 BGB bzw. § 226 BGB ist eine unzuldssige Rechtausiibung insbe-
sondere dann gegeben, wenn eine formale Rechtsposition trotz fehlenden
schutzwiirdigen Eigeninteresses geltend gemacht wird. Insofern haben die
§§ 242 und 226 BGB den gleichen Inhalt und unterscheiden sich nur inso-
fern, dass § 242 BGB eine Sonderverbindung erfordert, § 226 BGB hingegen
nicht (Palandt/Griineberg, 73. Aufl. 2014, § 242, Rn. 18). Daher kann vorlie-
gend dahinstehen, ob sich ggf. aus der Abmahnung der Beklagten vom
17.Januar 2014 eine Sonderverbindung in Form eines Abmahnungsschuld-

verhadltnisses ergeben hat (vgl. hierzu etwa BGH NJW 1990, 1905, 1906), oder
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nicht. In jedem Fall unterliegt der Unterlassungsanspruch dem Einwand der
unzuldssigen Rechtsausiibung. Eine solche wird beispielsweise dann ange-
nommen, wenn jemand bei der Ausiibung eines ihm formal zukommenden
Rechts vertragsfremde oder unlautere Zwecke verfolgt (Palandt/Griineberg,

73. Aufl. 2014, § 242, Rn. 50 m.w.N.). So liegt der Fall aber auch hier:

Die Beklagte hat, eingedenk der von uns vorstehend geschilderten Vorge-
schichte, den Unterlassungsanspruch aus véllig sachfremden Motiven her-
aus geltend gemacht, namlich lediglich zu dem Zweck, um eine missliebige
Publikation in einer die Offentlichkeit wesentlich interessierenden Frage zu
unterbinden. Originadr urheberrechtliche Interessen kann sie fiir sich nicht
reklamieren. Das Urheberrecht hat, wie eben gesagt, den Zweck, dem Urhe-
ber eine angemessene Verglitung an seinem Werk zu sichern, zudem schiitzt
es die personliche Beziehung des Urhebers zu seinem Werk. Keiner dieser
beiden Gedanken tragt im hier gegebenen Fall. Der Beklagten geht es nicht
um eine angemessene Verglitung, sondern darum, das Urheberrecht
zweckentfremdet einzusetzen, um eine ihr unliebsame Veroffentlichung zu
unterbinden. Es geht ihr einzig und alleine darum, eine — moglicherweise —
bestehende formale Rechtsposition auszunutzen, um einen anderen damit

unter Druck zu setzen.

2, Zahlungsantrag

Dariiber hinaus hat der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zah-
lung von €887,03 aus § 97a Abs. 4 Satz 1 UrhG. Hiernach kann der Abge-
mahnte, soweit die Abmahnung unberechtigt oder unwirksam ist, Ersatz der

flr die Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen verlangen.

a) Abmahnung unberechtigt

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Abmahnung war zundchst aus den

unter Ziff. 1 geschilderten Griinden unberechtigt. Der Beklagten stand der

geltend gemachte Unterlassungsanspruch von vornherein nicht zu.
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Dariiber hinaus war die Abmahnung aber im Ubrigen auch unwirksam, ohne
dass es auf ihre inhaltliche Berechtigung ankdme (§ 97a Abs. 2 Satz 2 UrhG).
Dies ergibt sich zum einen aus dem Umstand, dass die vorgefertigte Unter-
lassungserklarung (iber die abgemahnte (behauptete) Rechtsverletzung
hinausging, ohne dass dies kenntlich gemacht wurde (§ 97a Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 UrhG). Denn eine Verletzung des Verbreitungsrechts hat der Klager, wie
oben ausgefiihrt, nicht begangen. Es ist der Beklagten zwar unbenommen,
dem Klager vorzuschlagen, sich auch zur kiinftigen Unterlassung einer Ver-
breitung zu verpflichten. Dann muss die Beklagte dies aber gesondert kennt-

lich machen.

Der hier vorliegende Fall ist insofern ein Paradebeispiel fiir eine unwirksame
urheberrechtliche Abmahnung, die Kostenerstattunganspriiche des Abge-
mahnten ausldst, ohne dass es darauf ankame, ob die Abmahnung der Sache
nach berechtigt war (vgl. Nordemann/Wolters, ZUM 2014, 25, 27 fiir genau
den hier gegebenen Fall, in dem bei der Abmahnung einer Internetverof-
fentlichung auch die Abgabe einer Unterlassungserklarung hinsichtlich einer

Verbreitungshandlung gefordert wird).

b) Erforderliche Aufwendungen

Dem Klager sind fiir die Verteidigung gegen die Abmahnung auch Kosten in
Hohe von € 887,03 entstanden. Zu den erforderlichen Kosten fiir die Rechts-
verteidigung fallt auch der Ersatz von Rechtsanwaltskosten fiir die anwaltli-

che Beratung und Vertretung (Palandt/Griineberg, § 249 BGB, Rn. 57 m.w.N.).

Dem Klager steht auch nicht lediglich ein Freistellungsanspruch zu. Nach
§ 250 Satz 2 BGB wandelt sich der urspriingliche Freistellungsanspruch in
einen Zahlungsanspruch, wenn der Schuldner die vom Glaubiger gesetzte
Frist zur Leistung hat verstreichen lassen (LG Berlin, Urt. v. 1. Juni 2006, Az. 27
0 146/06; AG Tempelhof-Kreuzberg, Urt. v. 29. Marz 2012, Az. 13 C 1/12). Der
Befreiungsglaubiger kann demnach unmittelbar Zahlung des erforderlichen
Geldbetrages an sich verlangen, wenn er dem Ersatzpflichtigen erfolglos

eine Frist nach § 250 BGB gesetzt hat (Bamberger/Roth/Griineberg, BGB,
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2003, § 249, Rn. 5; MiinchKomm/Oetker, § 250, Rnrn. 3, 13). Dem steht es
gleich, wenn der Ersatzpflichtige die geforderte Herstellung verweigert (BGH,
NJW 2004, 1868 f. m.w.N.; OLG Koln MarkenR 2008, 216 ff.; OLG Frankfurt
a.M., Urteil vom 23. August 2011, Az. 6 U 49/11; jew. m.w.N.).

So liegt der Fall hier. Der Klager hat der Beklagten eine Frist zur Zahlung bis
zum 17. Februar 2014 gesetzt, die die Beklagte hat verstreichen lassen, ohne
die geforderte Zahlung zu leisten. Dem Klager steht demnach nunmehr ein
Zahlungsanspruch zu. Sollte das Gericht wider Erwarten davon ausgehen,
dass vorliegend gleichwohl nur ein Freistellungsanspruch in Betracht
kommt, so bitten wir um einen richterlichen Hinweis. Wir wiirden in diesem
Fall in der miindlichen Verhandlung einen entsprechend modifizierten Kla-

geantrag stellen.

Der Anspruch auf Kostenerstattung berechnet sich der Hohe nach wie folgt:

1,3-Gebuihr gem. §§ 2 Abs. 2, 13 RVG, Nr. 2300 VV EUR 725,40
Post- und Fernsprechgebiihr, Nr. 7002 VV RVG EUR 20,00

19% Umsatzsteuer, Nr. 7008 VV RVG EUR 141,63
Gesamt EUR 887,03

Der Streitwert von € 10.000,00 ist angemessen. Die Beklagte hat ihn ihrer
eigenen Abmahnung zugrunde gelegt, so dass er spiegelbildlich auch fir die

Rechtsverteidigung zugrunde gelegt werden kann.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB.
Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 3. Februar 2014 mit Fristset-

zung bis zum 17. Februar 2014 gemahnt.
Beglaubigte und einfache Abschrift sowie Scheck tGber den Gerichtskosten-

vorschuss in Hohe von € 801,00 anbei.

Dr. Ansgar Koreng

Rechtsanwalt
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